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Riassunto 

 

Il tema centrale di questo lavoro è la Centroversione, quale concetto cardine della Psicologia Analitica come 

sviluppato da uno dei maggiori studiosi e allievi di C.G. Jung. Si passano in rassegna i concetti fondamentali di Sé 

corporeo, automorfismo e asse Io-Sé per concludere sulla produzione di immagini archetipiche e la possibilità con-

scia e inconscia di simbolizzarle. 

 

Parole chiave: Neumann, centroversione, automorfismo, asse Io-Sé 

 

L’unione nel lavoro psichico dipende dalla capacità della nostra esistenza, 

come totalità, di sopportare l’esser-messi-in-dubbio della contrapposizio-

ne facendolo arrivare a una risposta. In questo, sopportare l’altro equivale 

a sopportare sé stessi. Nella misura in cui avrò accettato e tollerato me 

stesso, con i miei dubbi e la mia disperazione, la mia problematicità e il 

mio non-esser-messo-in-dubbio, sarò capace di portare a se stesso anche 

l’altro, la persona che mi è stata affidata come compito. 

E. Neumann, 1957, p. 66. 

 

L’intera opera di Erich Neumann è caratterizzata da una continuità con il pensiero di Jung e l’endorsement di 

quest’ultimo nella Prefazione alla Storia delle origini della coscienza, ne è una chiara testimonianza. Scrive Jung: 

 

Neumann comincia proprio là dove anch’io, se mi fosse concessa una seconda vita, comincerei a radunare i 

disiecta membra della mia produzione, a controllare e a ordinare in un tutto organico tutti quegli ‘inizi senza con-
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tinuazione’. […] È riuscito a stabilire delle connessioni e a costruire in questo modo un tutto organico, quale il 

pioniere non sarebbe stato capace né avrebbe mai osato fare. Egli ha fondato i concetti della psicologia 

complessa, così sconcertanti per tanta gente, su basi storico-evolutive e ha eretto sopra di essi un edificio perspi-

cuo, in cui le configurazioni empiriche del pensiero trovano uno spazio vitale (Jung, 1949, pp. 11-12).  

 

Un altro aspetto colpisce del Neumann studioso e teorico, la sua attenzione alla terminologia scientifica della 

Psicologia Analitica che non può, necessariamente, far riferimento a vecchi schemi teorici di origine freudiana sen-

za reclamare uno specifico e innovativo uso di neologismi per abbracciare l’ampliarsi dei contenuti relativi alla 

nuova concezione della libido, alla scoperta dell’inconscio collettivo e alle fasi di sviluppo della psiche infantile. Le 

prime righe del suo lavoro Narcisismo, automorfismo e rapporto primario hanno questo inizio. 

 

La psicologia analitica non può cercare di descrivere le leggi che regolano lo sviluppo della personalità 

senza creare una sua specifica terminologia (Neumann, 1966, p. 133). 

 

Da qui partiamo per affrontare subito dei termini che saranno centrali nel lavoro che sto per presentare: Sé cor-

poreo, automorfismo, centroversione e asse Io-Sé. L’analisi di questi concetti ci porterà a meglio definire 

l’apparente paradosso della centroversione e la sua tendenza iniziale a separare e, poi, a riunificare il campo biopsi-

chico dell’individuo. 

Il Sé corporeo di cui parla Neumann trova una sua origine in alcune anticipazioni di Jung, tratte da Il simboli-

smo della trasformazione nella messa, dove lo stesso Jung afferma: 

 

Il termine “Sé” mi è sembrato un termine adatto per questo sostrato inconscio, di cui l’Io è l’effettuale espo-

nente della coscienza. L’Io sta al Sé come il patiens all’agens, o come l’oggetto al soggetto, perché i fattori de-

terminanti provenienti dal Sé circondano l’Io e perciò lo sovrastano. Come l’inconscio, il Sé è l’esistente a priori 

dal quale promana l’Io. Esso preforma, per così dire, l’Io. Non io creo me stesso, ma piuttosto io accado a me 

stesso (Jung, 1942/1954, p. 249). 
 

Neumann approfondisce e chiarifica l’originaria intuizione di Jung in questo modo. 

 

La primissima manifestazione biologicamente fondata del Sé è stata da noi chiamata ‘Sé corporeo’: costi-

tuisce la totalità circoscritta e irripetibile dell’individuo, che è data con l’unità biopsichica del corpo e che com-

pare con la nascita quando il bambino si stacca dalla madre (Neumann, 1963, p. 13). 

 

Precisando che dopo la nascita – ricorda sempre Neumann – “il bambino è ancora contenuto nella madre, anche 

se è già nato come corpo” (ibidem, p. 14), definisce questo rapporto duale madre-bambino con i termini “unione 

duale” e “realtà unitaria”. Un’ulteriore specificazione, Neumann la fornisce con la seguente affermazione. 

 

Questa unità, dalla quale dipende l’esistenza del lattante, è l’unità bio-psichica corpo-mondo, in cui il bam-

bino e la madre, il corpo che ha fame e il seno che allatta, sono una sola cosa (ibidem). 

 

Mi piace pensare come il termine usato da Neumann, “unità bio-psichica corpo mondo” rifletta così profonda-

mente il titolo del Convegno: ‘Corpo e psiche nel campo archetipico’.  

Poche pagine oltre rinforzerà questo pensiero dicendo: 

 

Ancora una volta occorre introdurre a tale proposito il concetto di ‘realtà unitaria’, una realtà che esiste al 

di là e prima della separazione fra corpo e psiche, fra dentro e fuori. In questa sfera lo psichico è così collegato al 

corpo e al mondo che psiche, corpo e mondo non si possono ancora distinguere l’uno dall’altro (ibidem, p. 21). 

 

Questo concetto di Sé corporeo ci porta inevitabilmente a Fordham e al suo “Sé primario o originario, un inte-

grato psicosomatico, ossia un programma della maturazione psichica” (Fordham, 1976, p. 21) – come lui stesso lo 

definisce – e, ancora, “che poteva di conseguenza sviluppare processi archetipici complessi in grado di interagire 

tra loro senza far ricorso al funzionamento dell’Io” (Fordham, 1988, p. 36). Non ci soffermeremo in questa sede ad 
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approfondire i concetti di ‘deintegrazione’ e ‘reintegrazione’, dai quali emergerà la costruzione dell’Io del bambi-

no, sempre secondo le teorizzazioni di Fordham, ma non possiamo non notare l’affinità con i concetti di ‘differen-

ziazione’ e ‘integrazione’. 

È importante invece sottolineare quanto il concetto neumanniano di Sé corporeo appare come una fase che pre-

cede il Sé primario di Fordham, quando quest’ultimo afferma che “il bambino possiede, in primo luogo, un proprio 

Sé, distinto da quello materno, e mantiene un certo grado di separazione nel corso dello sviluppo” (ibidem). Una 

contrapposizione tra i due autori che sembra cogliere in realtà due momenti iniziali diversi, che non sembrano 

escludersi vicendevolmente e lo vedremo affrontando gli altri argomenti. 

Del resto lo stesso Neumann, non si discosta molto dai concetti di deintegrazione e reintegrazione di Fordham 

quando parla di Io integrale-positivo, che si svilupperebbe proprio dalla “capacità di assimilare e di elaborare psico-

logicamente anche le qualità negative e spiacevoli del mondo esterno e di quello interno” (Neumann, 1963, p. 69). 

Cito Neumann: 

 

Sorge in questo modo un Io integrale positivo, dotato della capacità di assorbire avvenimenti favorevoli e 

negativi in maniera tale che la personalità conservi la sua unità e non si scinda in parti antagoniste fra loro. In 

questo modo si arriva, per esprimersi sinteticamente, a una tolleranza costruttiva da parte dell’Io che, sulla base 

del rapporto di sicurezza e di fiducia con la madre, è in grado di accettare il mondo e se stesso, perché vive sul 

proprio corpo l’esperienza continua della comprensione e della accettazione da parte della madre (ibidem, pp. 69-

70). 

 

La sicurezza che deriverebbe da questa situazione iniziale porterebbe nel bambino a scoprire una certa relativa 

coscienza, in una dimensione antropocentrica dell’esistenza, fondamento imprescindibile di ogni evoluzione umana 

che si distingue da altre specie animali viventi, relegate nella coazione degli istinti. Qui si apre quella riflessione sui 

campi simbolici dell’umano e sulla capacità autoriflessiva e di generare cultura tipici dell’uomo, che lo spingono 

verso la realizzazione di un proprio progetto individuale e collettivo, quello che Neumann definisce automorfismo: 

“tendenza, unica e specifica, dell’individuo a realizzare le proprie potenzialità” (ibidem, p. 80) oppure “la capacità 

di autorealizzazione inerente alla totalità biopsicologica dell’uomo” (Neumann, 1966, p. 157). Ma vediamo diret-

tamente come lo definisce il nostro Autore. 

 

Così, già ‘prima della nascita’, è chiaro se il piccolo riuscirà a inserirsi nella comunità che assume nei con-

fronti dell’individuo un atteggiamento di accettazione o di rifiuto. Ma accanto a questa tendenza all’adattamento 

esiste fin dall’inizio l’‘automorfismo’ del soggetto, cioè la necessità del singolo di realizzare nella collettività (e 

se necessario anche indipendentemente da essa e contro di essa) la sua natura e la sua individualità (Neumann, 

1963, p. 10). 

 

Il concetto di automorfismo, quale spinta alla realizzazione di sé al di là delle influenze ambientali ed educative, 

ci richiama alla mente sia Jung, sia Hillman, con i rispettivi concetti di ‘novum’ e ‘ghianda’. 

Jung, nella prefazione al libro della Wickes Il mondo psichico dell’infanzia, si sofferma lungamente 

sull’influsso diretto e indiretto che i genitori e la storia familiare hanno sullo sviluppo del bambino, quasi non la-

sciando spazio a una personalità autonoma, ma infine precisa: 

 

la vera individualità psichica del bambino è un novum rispetto ai genitori, e non si può dedurre dalla loro 

psiche. […] La psiche del bambino prima dello stadio della coscienza dell’Io è ben lungi dall’essere vuota o priva 

di contenuti. […] Si tratta qui degli ultimi residui di una psiche collettiva che sta svanendo e che nel sogno ripete 

gli eterni contenuti fondamentali della psiche dell’umanità. […] Perché dietro ogni singolo padre c’è l’immagine 

eterna del Padre, e dietro il fuggevole fantasma della propria madre traspare la magica figura della Madre (Jung, 

1931, pp. 43-44-45). 

 

Sullo stesso tema, Hillman, ne Il codice dell’anima, si esprime in questi termini: 

 

Questo libro, insomma, ha per argomento la vocazione, il destino, il carattere, l’immagine innata: le cose 

che, insieme, sostanziano la “teoria della ghianda”, l’idea, cioè, che ciascuna persona sia portatrice di un’unicità 

che chiede di essere vissuta e che è già presente prima di poter essere vissuta (Hillman, 1996, p. 21). 



Edizioni MITE 
© 2025 

 

4 
Quaderni dell’Istituto di Ortofonologia 

 

Colpisce come questi concetti hanno visto una rielaborazione progressiva di trent’anni in trent’anni, seguendo 

una linea di sviluppo che descrive un continuum dal riconoscimento dell’individualità del bambino, pur sotto 

l’influsso archetipico e genitoriale (Jung, negli anni Trenta), a un certo bilanciamento tra influssi genitoriali perso-

nali e archetipici, e personalità del bambino (Neumann, negli anni Sessanta), a un prevalere del fattore individuale 

su quello collettivo (Hillman, negli anni Novanta). E pensare che nella storia della psicologia lo Jung di quegli anni 

era stato preceduto da tale John Watson che in Behavior affermava: 

 

Datemi una dozzina di bambini di sana e robusta costituzione e un ambiente organizzato secondo miei 

specifici principi, vi garantisco che sarò in grado di farne un medico, un avvocato, un artista, un imprenditore, un 

delinquente” (Watson, 1914-1930, p. 107). 

 

Entriamo così nel cuore di questa presentazione, con il tema della centroversione ancora collegato e messo a 

confronto con l’automorfismo. Afferma Neumann: 

 

Con il termine “centroversione” intendiamo la funzione psichica che tende alla totalità e conduce alla for-

mazione di un centro cosciente che gradualmente diviene la sede del complesso dell’Io. Questo centro è una 

specie di “filiazione” del Sé nell’Io per rappresentare gli interessi della totalità di fronte alle richieste del mondo 

interno ed esterno. Di conseguenza l’Io si trova spesso – per questa ragione si è parlato di “filiazione” – a giocare 

il ruolo del figlio rispetto al centro della totalità, il Sé, che a sua volta, in rapporto allo sviluppo dell’Io, appare 

connesso in grande misura con l’archetipo del padre (Neumann, 1966, p. 134). 
 

Neumann constatando che l’inconscio è inizialmente finalizzato a presentarsi sul piano della realtà e della rela-

zionalità come primo attore della scena della vita, pone la coscienza su un piano secondario, deducendone che il Sé 

corporeo deve avere un ruolo principale di attivatore, determinando lo sviluppo dell’Io e della coscienza. 

Cito ancora Neumann: 

 

Mentre il concetto di centroversione si riferisce al rapporto reciproco fra i centri della personalità, il concet-

to di ‘automorfismo’ riguarda lo sviluppo non tanto dei centri psichici quanto dei sistemi psichici: la coscienza e 

l’inconscio e i loro rapporti reciproci, come quello di compensazione, ma anche i processi che, pur svolgendosi 

solo nell’inconscio o solo nella coscienza, servono però allo sviluppo della totalità della personalità (Neumann, 

1963, p. 12). 

 

Questa distinzione tra ‘centri psichici’ e ‘sistemi psichici’ ci riporta alla metafora della filiazione di cui accenna-

to poc’anzi: esiste una spinta automorfica insita nei sistemi psichici (coscienza/inconscio), che si ridimensionano 

durante la crescita dell’individuo, e sono in rapporto di filiazione con i centri psichici (Io/Sé) che agiscono la cen-

troversione per tutta la durata della vita. 

Chiarisce Neumann: 

 

Perciò il concetto di automorfismo è applicabile al primo rapporto in cui il bambino è contenuto nell’unità 

costituita dalla madre, dal Sé e dal mondo: questo è già un momento essenziale di automorfismo, ma non ancora 

di centroversione (Neumann, 1966, p. 135). 

 

Il paradosso della centroversione, da cui il titolo di questo lavoro, sta proprio nel fatto che riesce a svolgere, in 

momenti diversi dell’ontogenesi, una spinta verso la differenziazione, a cui segue, nella seconda metà della vita, 

una spinta all’integrazione. 

Cito da Neumann: 

 

Possiamo dire, dunque, che nella seconda metà della vita, lo sviluppo personale della centroversione entra 

in una nuova fase. Mentre nella prima fase la sua funzione era di provocare lo sviluppo dell’Io e la differenzia-

zione del sistema psichico, nella seconda fase essa agisce determinando lo sviluppo del Sé e l’integrazione del 

sistema psichico. Questo secondo processo di trasformazione inverte la tendenza evolutiva della prima metà della 

vita, non però nel senso che produce una disintegrazione dell’Io e della coscienza; al contrario, esso porta 
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un’espansione della coscienza attraverso la riflessione dell’Io su se stesso. Tale sviluppo ristabilisce la posizione 

originaria dell’Io che esce dalla sua monomaniaca ossessione per se stesso e ridiventa strumento della funzione 

della totalità (Neumann, 1949, p. 356). 

 

Scopo della centroversione, quindi, è quello di mantenere una funzione di equilibrio e bilanciamento tra i diversi 

sistemi psichici e orientare verso una totalità psicofisica che regola gli eccessi dell’inconscio e dei suoi contenuti 

autonomi o, viceversa, da una rigidità e una prevalenza del sistema della coscienza. Il meccanismo della compensa-

zione diviene lo strumento principale di questa omeostasi psicofisica. 

Neumann precisa ancora: 

 

Nella prima metà della vita, un periodo di incentramento sull’Io che è finalizzato alla pubertà, la centrover-

sione si manifesta in un rapporto di compensazione tra i sistemi della coscienza e dell’inconscio, ma rimane in-

conscia; cioè l’organo centrale dal centroversione, l’Io, ignora la propria dipendenza dalla totalità. Invece nella 

seconda metà della vita, che il più delle volte viene introdotta da una trasformazione psicologica della personalità 

nell’età di mezzo, l’Io prende coscienza della centroversione; a quel punto inizia il processo di individuazione, 

che si compie con la costellazione del Sé quale centro psichico della totalità, un centro che non agisce più solo 

inconsciamente ma è anche sperimentato consciamente (Neumann, 1949, pp. 345-46). 

 

Andiamo così ad affrontare l’ultimo tema di questo lavoro: l’asse Io-Sé. Vediamo subito la definizione che ci 

fornisce Neumann (1952, pp. 59-60): 

 

Il collegamento tra Io e Sé viene da noi chiamato asse, perché l’intera evoluzione e strutturazione della per-

sonalità vi ruota attorno. Esso esiste da sempre, come realtà, nella psiche. Già la filiazione dell’Io dal Sé e gli ef-

fetti della centroversione sono espressione della sua esistenza. Ma finché rimane inconscio il Sé nella sua qualità 

di centro, rimane inconscio anche l’asse Io-Sé della personalità, che proprio perciò potremmo chiamare in questa 

fase asse Sé-Io. Questo asse è però il pilastro portante anche per quanto concerne la formazione e lo sviluppo del-

la coscienza. 

 

Neumann sottolinea come la scelta del termine “asse” delinea un continuo rapporto di reciproca influenza tra 

l’Io e il Sé, perché – come afferma il nostro autore – “l’intera evoluzione e strutturazione della personalità vi ruota 

attorno” (Neumann, 1952, p. 59) per tutto l’arco della durata della vita di un individuo. 
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Parallelamente al concetto di asse Io-Sé, Neumann aggiunge il concetto di Campo del Sé, sottostante al Campo 

archetipico, e ne dà una rappresentazione grafica con uno schema evolutivo in tre fasi (la figura è tratta da La psi-

che e i livelli di trasformazione della personalità, Neumann, 1952, p. 31), descrivendolo in questo modo: 

 

Ciò significa che l’onnipresente campo archetipico, che contiene in sé schemi organizzativi particolari quali 

piani e disposizioni singole, mediante il campo del Sé viene unificato in uno schema superiore che esso cos-

truisce in processi ascendenti, per esempio nel cosiddetto sviluppo naturale degli esseri viventi e nella storia evo-

lutiva della coscienza (Ibidem, p. 53). 

 

Il campo del Sé viene così a determinare un principio ordinatore che travalica e organizza la prepotente forza 

archetipica caratterizzata dalla sua immane duplicità, dalla quale non saremmo in grado di discernere una linea evo-

lutiva di crescita. Cito ancora Neumann (Ibidem, p. 54): 

 

Nel campo ordinatore più profondo che chiamiamo campo del Sé si esplica un’attività ordinatrice creativa e 

spontanea, ben diversa dall’ordine fisso e rigido rappresentato dalla struttura archetipica in sé. Quando per esem-

pio, nella sfera psichica, diciamo che l’archetipo ha compensato uno stato cosciente, dovremmo precisare meglio 

questa affermazione, rilevando che il campo archetipico viene diretto, in quanto è dal campo del Sé che parte 

l’attivazione dell’archetipo compensatore. Cioè la regolazione non proviene dall’archetipo, del quale sappiamo 

per esperienza che può essere in sé ambivalente, insieme dotato e scevro di significato, distruttivo e costruttivo, 

bensì dal Sé, che, in quanto campo, è conoscenza anonima e acentrata e si presenta come Sé centrato e conoscen-

za centrata solo in determinate condizioni. 

 

La dinamica del rapporto Io-Sé diviene così fondamentale per un sano sviluppo della personalità, dove oltre alla 

inversione di tendenza verso la seconda metà della vita, si affianca un continuo dialogo giornaliero, già 

nell’alternarsi tra la veglia e il sonno, dove in quest’ultima fase l’Io e la coscienza si confrontano con l’inconscio e i 

sogni, mostrando l’unitarietà della personalità che riesce a compensare gli sbalzi unilaterali di un sistema psichico 

rispetto all’altro. A tal proposito, uno sviluppo carente o disturbato nella primissima infanzia rischia di turbare 

l’equilibrio dell’asse Io-Sé. Sottolinea Neumann: 

 

L’insicurezza del rapporto originario e la conseguente instabilità dell’asse Io-Sé si traduce in una figura ne-

gativa del Sé e in un rafforzamento dei meccanismi di difesa dell’Io. Perciò uno spostamento dell’asse Io-Sé in 

direzione del Sé può provocare una dissociazione della personalità con tutti i fenomeni di distruzione caratteristi-

ci della psicosi. L’irrompere dell’inconscio, che si verifica in genere quando si ha uno spostamento dell’Io verso 

il Sé, viene sostituito da una ‘lacerazione’ della personalità, che elimina l’unità di quest’ultima ed è espressa dalla 

figura della Madre Terribile. Qui la funzione di totalità svolta dal Sé cessa di esercitare la sua normale azione 

compensatoria. Una conseguenza di questa situazione è che i sogni perdono spesso il loro carattere di compensa-

zione, diretto dalla totalità. […] il rapporto originario costituisce anche la base ontogenetica dell’‘essere-nel-

mondo’. La corrente emotiva che lega il bambino alla madre permette alla personalità infantile in via di sviluppo 

di esperire se stessa in un universo animato e ordinato (Neumann, 1963, pp. 58-59). 

 

Tornando allo schema presentato nella figura, la prima parte a sinistra, denominata Costellazione della coscien-

za, ci presenta il campo della coscienza dell’Io con il Sé operante al centro, ai lati di questa sfera la Psiche (interna) 

e il Mondo (esterno), che negli strati più profondi non sono più distinguibili a causa del fenomeno della participa-

tion mystique e della proiezione: la polarizzazione interno/esterno, tipica della nostra coscienza, viene meno mano a 

mano che ci si addentra negli strati più profondi della personalità. Al di sotto di questa sfera, ci sono i due campi 

definiti Campo archetipico e Campo del Sé. In questo schema (a), “domina il centramento nella coscienza dell’Io e 

la polarizzazione in mondo e psiche, ove la coscienza è rivolta essenzialmente al campo del mondo e la psiche ri-

mane quasi del tutto allo stato inconscio” (Neumann, 1952, p. 37) e si caratterizza per una distanza massima tra la 

personalità e il campo archetipico. 

Nel secondo schema (b), Costellazione del campo archetipico, la personalità entra in contatto con il campo ar-

chetipico, stabilendo una correlazione reciproca tra psiche e mondo, determinando un’esperienza unitaria di tonalità 

emotiva dove la contrapposizione interno-esterno si annulla o si riduce fortemente. Cito Neumann: 
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Man mano che il campo archetipico si costella in modo che l’archetipo acquista evidenza, questo diventa 

capace di coscienza, e inizia la catena di elaborazioni che dalla sua cattura nell’immagine e nel simbolo porta 

all’intuizione mitologica e infine al suo rendersi conscio e alla sua trasformazione nei contenuti del sistema della 

coscienza (Neumann, 1952, p. 35). 

 

Neumann (1952, p. 52) ci fornisce una chiara definizione di questo Campo del Sé: 

 

Noi viviamo il Sé non solo come centro della psiche, ma anche come la totalità trasgressiva della persona-

lità, che nella centroversione dirige lo sviluppo dell’Io e l’individuazione e che all’unità tra i processi vitali 

dell’individuo e il suo confronto col mondo imprime in larga misura la direzione che il destino esige. […] Perciò 

la divinità è sempre dentro e fuori, e il Sé, come centro della psiche, è non a caso, in quanto divinità, anche il 

“creatore del mondo”. 

 

Nello schema proposto da Neumann, il Campo del Sé e posto al di sotto del Campo archetipico – che contiene 

schemi, piani e disposizioni – quale strato più profondo e organizzatore di processi ascendenti, per esempio, come 

ricorda il nostro Autore, “nel cosiddetto sviluppo naturale degli esseri viventi e nella storia evolutiva della coscien-

za (Ibidem, p. 53)”. 

Nella terza parte dello schema, la (c), definita Centramento della personalità, il rapporto tra le diverse parti in-

terne ed esterne della psiche tende a superare i sistemi di leggi caratteristici di ognuno per andare verso 

un’integrazione reciproca, costituendo le parti interdipendenti e tra loro complementari di una unità. Cito Neu-

mann: 

 

Man mano che nell’individuo guadagna terreno il processo di centramento, l’esperienza del caso diventa 

relativa e quella dell’ordine e del senso diventa dominante, perché il concentrarsi e l’avvicinarsi della personalità 

al campo direttivo del Sé e alla sua conoscenza unitaria sono tutt’uno. […] Questo centrarsi del mondo e della 

personalità si articola, nel nostro terzo schizzo (c), essenzialmente in tre momenti. Primo, nella mutata posizione 

della personalità rispetto al campo archetipico e del Sé; secondo, nello sviluppo dell’asse Io-Sé, e terzo, 

nell’acquisizione dell’identità tra mondo e psiche (Ibidem, p. 53). 

 

Questo centramento della personalità porta la sfera della personalità ad affondare le sue radici nel campo del Sé 

e quindi a un rafforzamento dell’asse Io-Sé, abbandonando così la situazione iniziale di dominanza inconscia e il 

rischio della successiva unilateralizzazione della coscienza. L’asse Io-Sé diviene quindi il presupposto di ogni pro-

cesso conoscitivo che conduce al centrarsi della personalità, perché è proprio questo che agisce affinché si produ-

cano le immagini archetipiche e la possibilità conscia e inconscia di simbolizzarle. 

Vorrei concludere con una citazione di Jung, tratta dalle Definizioni del volume Tipi psicologici, che ci riporta 

alla mente le parole citate inizialmente dallo stesso Jung nel parlare dell’importanza del lavoro di Neumann, quale 

prosecutore, e di lui stesso come pioniere. Sono quegli “inizi senza continuazione” che abbiamo appena rivisitato in 

Neumann. Afferma Jung: 

 

L’immagine interiore è un’entità complessa che si compone dei più vari materiali della più svariata prove-

nienza. Essa non è però un conglomerato, ma un prodotto in sé unitario che ha un suo proprio significato auto-

nomo. L’immagine è un’espressione concentrata della situazione psichica totale e non soltanto o prevalentemente 

di contenuti inconsci qualsiasi. […] Di conseguenza l’immagine è espressione tanto della situazione inconscia 

quanto di quella momentanea cosciente. L’interpretazione del suo significato non può quindi partire né dalla sola 

coscienza né dal solo inconscio, ma unicamente dal loro mutuo rapporto (Jung, 1921, pp. 452-53). 

 

Un grazie sempre sentito ai pionieri… 
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